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Notat om fortolkning af aktivlovens § 13 stk. 8.

Nærværende notat er udarbejdet som et bidrag til fortolkning af bestemmelsen i lov om aktiv socialpolitik § 13 stk. 8.
I notatet konkluderes det, at bestemmelsens forhistorie understøtter den fortolkning, der er lagt til grund for den afgørelse, der blev truffet af Beskæftigelsesankenævnet for Midtjylland d. 3. oktober 2007 i afgørelsen i j.nr. 2007-431/279 og 2007-471/10.

Den omtalte bestemmelse har følgende ordlyd:
For så vidt angår et ægtepar, der er berettiget til hjælp efter § 11, og som modtager kontanthjælp efter § 25, stk. 1, nr. 1 eller 2, stk. 2 eller stk. 3, anses en ægtefælle ikke for at udnytte sine arbejdsmuligheder efter reglerne i stk. 1-3, når 
1) 	ægteparret har modtaget hjælp efter § 11 i sammenlagt to år eller derover og
2) 	den pågældende ægtefælle ikke har dokumenteret, at han eller hun har haft mindst 300 timers ordinært og ustøttet arbejde inden for de seneste 24 kalendermåneder.
I så fald bliver hjælpen til ægteparret beregnet efter reglerne i § 26, stk. 5 og 6, og § 34, stk. 3.
Fortolkningstema.
Det spørgsmål, der er genstand for tvivl om fortolkning af bestemmelsen, er om bestemmelsen  gælder for ægtefæller, hvoraf den ene er i ordinær beskæftigelse på fuld tid mens den anden modtager kontanthjælp.
Fortolkningsbidrag.
1.	Bestemmelsens ordlyd.
2.	Forarbejder til loven, herunder bemærkninger til lovforslaget L 89 2005-06.
3.	Fortolkningsbidrag fra beskæftigelsesministeriet og arbejdsdirektoratet, herunder direktoratets vejledning nr. 56 af 7. juli 2006.
4.	Bestemmelsens forhistorie, herunder rapport nr. 1 fra Kontanthjælpsudvalget af 1994, Rapport fra udvalg om kontanthjælp, aktivering og revalidering. Socialministeriet august 1996, lovforslag L 230 1996-97 med bemærkninger og lovforslag L 191 2002-03.
Ad 1.-3.  Ankestyrelsen behandler for tiden en sag om spørgsmålet, Ankestyrelsens j.nr. 2000394-07. Sagen er foranlediget af Århus Kommunes klage over en afgørelse truffet af Beskæftigelsesankenævnet for Midtjylland d. 3. oktober 2007 (j.nr. 2007-431/279 og 2007-471/10). Sagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt bestemmelsen i § 13 stk. 8 omfatter et ægtepar, hvoraf den ene ægtefælle på opgørelsestidspunktet, jfr. aktivlovens § 13 stk. 11 havde ordinært arbejde på fuld tid mens den anden modtog kontanthjælp. Beskæftigelsesudvalget fandt, at hverken lovens ordlyd eller forarbejderne til bestemmelsen gav hjemmel til at lade ægtepar, hvoraf den ene er i fuldtids ustøttet arbejde, omfatte af bestemmelsen. 
I sin klage over nævnets afgørelse henviser kommunen bl.a. til arbejdsdirektoratets vejledning nr. 56 af 7. juli 2006 og til beskæftigelsesministerens svar på spørgsmål nr. 163, stillet af Arbejdsmarkedsudvalget i samråd d. 17. september 2007 samt besvarelse af § 20-spørgsmål S 5977 af Jytte Andersen. Heraf fremgår det, at direktoratet med henvisning til den gensidige forsørgelsespligt mellem ægtefæller og det forhold, at bestemmelsen også omfatter ægtepar, der modtager supplerende kontanthjælp, er af den opfattelse, at også ægtefæller, hvoraf den ene har ordinært fuldtidsarbejde mens den anden er berettiget til kontanthjælp, er omfattet af reglen.
I svaret til Jytte Andersen udtaler Ministeren:
Arbejdsdirektoratet udtaler, at der efter direktoratets opfattelse ikke er tvivl om, at også ægtepar, hvor den ene er fuldtidsarbejdende, og hvor der på grund af den arbejdende ægtefælles indtægt kun udbetales supplerende kontanthjælp til den anden ægtefælle, er omfattet af lovens krav om, at de begge efter 2 års hjælp skal dokumentere deres tilknytning til arbejdsmarkedet gennem opfyldelse af et arbejdskrav (300 timers reglen). Som følge heraf er der efter direktoratets opfattelse heller ikke tvivl om lovligheden af den vejledning, direktoratet har udsendt til kommunerne på dette punkt.
 
Jeg henholder mig til den udtalelse. Jeg vedlægger til orientering Arbejdsdirektoratets notat af 31. august 2007 om reglerne.
 
Jeg kan tilføje, at det er helt i overensstemmelse med det politiske sigte med indførelsen af 300 timers reglen, at begge ægtefæller i et ægtepar som det beskrevne skal dokumentere, at de har tilknytning til arbejdsmarkedet. Hvis parret i realiteten har indrettet sig sådan, at den ene er udearbejdende og den anden passer hjemmet, skal det offentlige ikke blive ved med at yde hjælp til den arbejdsdeling ved at udbetale supplerende kontanthjælp. Et ægtepar, der åbent har indrettet sig på den måde, kan ikke gå op til kommunen og få kontanthjælp, uanset hvad den arbejdende ægtefælle tjener.

Til pkt. 1 – 3 henvises således til de nævnte dokumenter.

Ad 4. Bestemmelsens historie.

Den nugældende bestemmelse i aktivlovens § 13 stk. 8 har baggrund i en regel, der blev indført i forbindelse med vedtagelse af aktivloven. Bestemmelsen tog sigte på ægtepar, hvor kun den ene havde erhvervsarbejde mens den anden var uden tilknytning til arbejdsmarkedet. Hvis den erhvervsaktive blev ramt af en social begivenhed og som følge deraf blev berettiget til kontanthjælp indebar reglerne om ægtefællernes gensidige forsørgelsespligt, at der efter de hidtidige regler i bistandsloven skulle beregnes hjælp til begge ægtefæller. Det gjaldt i visse tilfælde også, selv om den hjemmearbejdende ikke udnyttede sine arbejdsmuligheder. Ifølge bistandslovens § 40 var en ægtefælle, der ikke i længere tid havde haft arbejde navnlig på grund af pasning af børnene undtaget fra pligten til at udnytte sine arbejdsmuligheder.
Denne undtagelse blev afskaffet med aktivloven og i stedet for indførtes en bestemmelse ( § 13 stk. 5), hvorefter en hidtil hjemmearbejdende ægtefælle kan vælge fortsat at være hjemmearbejdende med den konsekvens, at der ikke udmåles hjælp til den pågældende men derimod et tillæg til den anden ægtefælle. Vælger ægtefællen at udnytte sine arbejdsmuligheder, udmåles der som hidtil hjælp til begge ægtefæller.
Der henvises til vedlagte uddrag af L 230 1996-97.
Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår det, at reglen blev indført, fordi man fandt det uhensigtsmæssigt, at ”disse ægtepar, når de opfylder betingelserne for hjælp, (fik)en utilsigtet økonomisk fordel, fordi de almindelige regler om størrelsen af hjælp til ægtefæller betyder, at den samlede hjælp ofte kommer til at ligge over, hvad ægtefællen tidligere har tjent ved sit arbejde. Får ægtefællen på ny arbejde, falder hjælpen bort, fordi den ændring (arbejdsløshed), der udløste hjælpen, er ophørt. Derfor vil der i tilfælde, hvor ægtefællerne har indrettet sig med kun en erhvervsindtægt mangle en økonomisk tilskyndelse til at tage ordinært, ustøttet arbejde, fordi den samlede hjælp til ægtefællerne typisk vil ligge over, hvad den pågældende kan få i arbejdsindtægt”.
Også kontanthjælpsudvalget af 1994 gjorde i sin første rapport om kontanthjælp opmærksom på dette problem. Udvalget overvejede forskellige ændringer af de gældende regler, herunder at indføre et loft over hjælpen men stillede ikke forslag om ændringer.
I Socialministeriets rapport fra august 1996 fra udvalg om kontanthjælp, aktivering og revalidering tog man spørgsmålet op på ny. Udvalgets forslag ligger til grund for det senere fremsatte forslag til lov om aktiv socialpolitik.

Udvalget skrev herom s. 71 ff. 
Særligt om hjælp til ægtefæller, hvor den ene ægtefælle er hjemmearbejdende.
Efter bistandslovens  § 40 er det som hovedregel et krav for at kunne yde kontanthjælp, at begge ægtefæller, dvs. også den hidtil hjemmearbejdende, udnytter sine arbejdsmuligheder. Det betyder også, at hjælpen ophører, hvis den hidtil hjemmearbejdende vægrer sig ved at tage mod tilbud om arbejde, og der ikke foreligger en undtagelse som nævnt i § 40. Den hidtil hjemmearbejdende er imidlertid ikke selvstændigt berettiget til kontanthjælp og er som følge heraf ikke omfattet af reglerne i aktiveringsloven.

Efter de gældende regler beregnes hjælpen til et ægtepar (bortset fra de såkaldte kombinationsægtepar, jf. bistandslovens § 37 stk. 3) som udgangspunkt med et beløb til hver af ægtefællerne, som svarer til den sats, som hver af ægtefællerne er berettiget til. Dette gælder også, selv om kun en af ægtefællerne har været ude for ændringer i sine forhold, dvs. det gælder også i tilfælde, hvor kun den ene ægtefælle har haft erhvervsarbejde, mens den anden udelukkende har været hjemmearbejdende. Efter de gældende regler bliver den månedlige hjælp til et sådant ægtepar, hvor begge er forsørgere, beregnet med 2x forsørgertakst (.), hvis den erhvervsaktive mister sit arbejde.

De gældende regler giver således kun undtagelsesvis mulighed for at yde hjælp til ægtepar, hvor kun den ene udnytter sine arbejdsmuligheder ved erhvervsarbejde. Desuden får disse ægtepar, når de opfylder betingelserne for hjælp, en utilsigtet økonomisk fordel, fordi de almindelige regler om størrelsen af hjælp til ægtefæller betyder, at den samlede hjælp ofte kommer til at ligge over, hvad ægtefællen tidligere har tjent ved sit arbejde. Får ægtefællen på ny arbejde, falder hjælpen bort, fordi den ændring (arbejdsløshed), der udløste hjælpen er ophørt. Derfor vil der i tilfælde, hvor ægtefællerne har indrettet sig med kun en erhvervsindtægt mangle en økonomisk tilskyndelse til at tage ordinært, ustøttet arbejde, fordi den samlede hjælp til ægtefællerne typisk vil ligge over, hvad pågældende kan få i arbejdsindtægt.

Disse konsekvenser af de gældende regler findes ikke hensigtsmæssige, og der stilles derfor forslag om ændringer på følgende områder:
-	Alle, der modtager hjælp, og som efter forslagets § 13 skal udnytte deres arbejdsmuligheder er omfattet af reglerne om aktivering.
-	For ægtefæller, hvor den ene hidtil har været hjemmearbejdende bliver der mulighed for, at den hjemmearbejdende kan vælge at lade være med at udnytte sine arbejdsmuligheder mod, at den samlede hjælp til ægteparret nedsættes.
-	Samtidig får den hjemmearbejdende er ret til – efter ansøgning – at få tilbud om aktivering med den følge, at hjælpen til ægtefællerne beregnes på sædvanlig vis.
-	Hjælpen til ægteparret bliver beregnet efter særlige regler. Når den hjemmearbejdende ikke ønsker at udnytte sine arbejdsmuligheder – afsættes et beløb, der svarer til 20 % af højeste dagpengebeløb til den hjemmearbejdendes forsørgelse, jfr. nærmere bemærkningerne til § 26. …(..)
-	Ægteparret får kun denne – lavere – hjælp, hvis de selv vælger, at den hidtil hjemmearbejdende ikke skal udnytte sine arbejdsmuligheder. …..

Reglen om, at der ikke skulle udmåles hjælp til en ægtefælle, der valgte fortsat at være hjemmearbejdende og at der i stedet skulle beregnes tillæg til den anden ægtefælle blev med L 191 2002-03 foreslået udvidet med en ny bestemmelse ( § 13 stk. 8), hvorefter 
”Kommunen kan beregne hjælpen efter reglerne i § 26, stk. 5, og § 34, stk. 3, til en person, der er berettiget til hjælp efter § 11, når 
1) ægtefællen udelukkende eller hovedsagelig har arbejdet i hjemmet, og 
2) ægtefællen ikke kan dokumentere, at pågældende forsøger at udnytte sine arbejdsmuligheder efter reglerne i stk. 1-3. ”
Med denne regel suppleredes muligheden for at vælge hjemmearbejde således med en adgang for kommunen til at lade en ægtefælle omfatte af ordningen, hvis man skønnede, at vedkommende ikke havde tilstrækkelig tilknytning til arbejdsmarkedet og ikke søgte at udnytte sine arbejdsmuligheder.

Personkredsen var fortsat ægtefæller, hvoraf kun den ene opfyldte bestemmelserne i lovens § 11. 
Uddrag af lovforslaget vedlægges.
Det er denne formulering, der blev afløst af den nugældende. 
Det fremgår af bemærkningerne til loven (L 89 2005-06), at
 ”Det nye i forslaget er, at der i stedet for en skønsregel for kommunerne indføres et objektivt kriterium for, hvornår en ægtefælle må anses for at være reelt hjemmegående. Endvidere foreslås det, at det eksisterende tillæg til den anden ægtefælles hjælp afskaffes. Det er ikke det offentliges opgave at kompensere for, at et ægtepar har den arbejdsdeling, at den ene er hjemmegående og den anden stiller sin arbejdskraft til rådighed for arbejdsmarkedet”. 
I de almindelige bemærkninger redegøres for bestemmelsens formål: 
” For at fremme det økonomiske incitament for ægtefæller, der begge modtager kontanthjælp på de høje satser, til at søge ordinær beskæftigelse og bringe sig ud af offentlig forsørgelse, foreslås det, at den gældende regel om, at kommunerne ud fra et konkret skøn kan vurdere, at den ene ægtefælle er reelt hjemmegående, erstattes af objektive kriterier for vurderingen af, om en ægtefælle er reelt hjemmegående. Samtidig foreslås det, at tillægget til den anden ægtefælles hjælp bortfalder. 
Det foreslås således, at der indføres en ny regel, hvorefter en ægtefælle i et ægtepar, der er berettiget til hjælp efter aktivlovens § 11, og som modtager hjælp på de høje satser, betragtes som reelt hjemmegående, når parret har modtaget hjælp i sammenlagt to år eller mere, og den pågældende ægtefælle ikke har haft mindst 300 timers ordinært og ustøttet arbejde inden for de seneste 24 kalendermåneder. Det betyder, at den pågældende ikke længere anses for at være til rådighed. Kontanthjælpen til den pågældende falder bort, og der beregnes alene hjælp til den anden ægtefælle. Det er for denne gruppe af ægtepar, at de økonomiske incitamenter til at bringe sig ud af offentlig forsørgelse er meget små”. 
Det nye i bestemmelsen er således dels erstatning af den kommunale vurdering med objektive kriterier (300 timers reglen) dels afskaffelse af det hidtidige tillæg til den anden ægtefælle.
Det fremgår derimod ikke af bemærkningerne, at der skulle være tale om en ændring i personkredsen.
Som det fremgår af Socialministeriets rapport fra august 1996 fra udvalg om kontanthjælp, aktivering og revalidering var sigtet med den af udvalget foreslåede regel at afbøde incitamentsproblemer for ægtefæller, hvoraf kun den ene af parterne havde tilknytning til arbejdsmarkedet, mens den anden var hjemmearbejdende og derfor ikke havde en selvstændig indkomst. Hvis den erhvervsaktive mistede sin erhvervsindtægt og parret derfor modtog kontanthjælp ville denne falde bort, hvis den erhvervsaktive på ny fik arbejde. Reglen tog således sigte på de tilfælde, hvor kun den ene ægtefælle var selvstændigt berettiget til kontanthjælp. Derimod var der ikke noget incitamentsproblem, hvis begge ægtefæller selvstændigt var omfattet af bistandslovens § 37 stk. 1, nu aktivlovens § 11, da kontanthjælpen i så fald kun ville falde bort for den  ægtefælle, der (på ny) fik erhvervsindtægt.
Der er som nævnt ikke i de senere vedtagne regelændringer foretaget ændringer i personkredsen.
Det kan derfor konkluderes, at Beskæftigelsesankenævnets afgørelse understøttes  af bestemmelsens forhistorie og formål.
Nina v. Hielmcrone  d. 13. december 2007.


